BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIIETOBUHA

URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPABE XAJIEU
Filijala/Podruznica Mostar Qunyjana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3662-7/20

Mostar, 21.1.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuéi Zalbu od 9.12.2020. godine,
ponuda¢a Primaprom, d.o.o. Banja Luka zastupanog po punomoéniku Bogdanu Golubovidu,
advokatu iz Banja Luke, izjavljenu na Odluku o poniitenju postupka broj 01-8121/20 od
24.11.2020. godine u otvorenom postupku javne nabavke Sumskog sadnog materijala, ugovornog
organa SPD Srednjobosanske $ume, d.0.0. Donji Vakuf, na osnovu ¢&lana 93. stav (7), ¢lana 103.
stav (1) taCka a), Clana 104. i &lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“SluZbeni
glasnik BiH” broj 39/14), na sjednici Vijeéa II odrzanoj 21.1.2021. godine donio je

RJESENIJE

1. Usvaja se Zalba i ponistavaju se Odluka o ponistenju postupka broj 01-8121/20 od
24.11.2020. godine, tenderska d~kumentacija u otvorenom postupku javne nabavke
Sumskog sadnog materijala, zajeuno sa Obavjestenjem o nabavci broj 1002-1-1-255-3-
219/20 0d 22.9.2020. godine i svi akti doneseni tokom predmetnog postupka javne nabavke.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvriiée se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava Zalbe u iznosu od u iznosu od 658,12
KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ SPD Srednjobosanske $ume, d.o.0. Donji Vakuf, da Zalitelju
Primaprom, d.o.0. Banja Luka zastupanom po punomoéniku Bogdanu Goluboviéu,
advokatu iz Banja Luke isplati troskove postupka Koji se sustoje od troskova za sastav Zalbe
po punomoéniku/advokatu u iznosu od 658,12 KM, u roku od 15 dana od dana prijema
ovog rjeSenja.

OBRAZLOZENIJE

Ugovomi organ SPD Srcdnjobosanske $ume, d.o.0. Donji Vakuf (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) pokrenuo je otvoreni postupak javne nabavke Sumskog sadnog materijala, za koji
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je Obavjedtenje o nabavci broj 1002-1-1-255-3-219/20 objavljeno na portalu javnih nabavki
22.9.2020. godine.

Nakon provedenog postupka, ugovorni organ je donio Odluku o ponistenju postupka broj
01-8121/20 od 24.11.2020. godine, na koju je ponuda¢ Primaprom, d.o.o. Banja Luka zastupan po
punomoéniku Bogdanu Golubovidu, advokatu iz Banja Luke (u daljnjem tekstu: Zalitelj) izjavio
zalbu 9.12.2020.godine. Ugovorni organ je postupajudi u skladu s &lanom 100. stav (5) proslijedio
navedenu Zalbu ovom organu, kod koga je zaprimljena 17.12.2020. godine.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog bitnih povreda odredbi Zakona o javnim nabavkama jer je
oZzalbenom odlukom prekr3eno naéelo aktivne konkurencije ponudaca iz ¢lana 3 ZJN.

U zalbi navodi da je u pobijanoj odluci ugovorni organ naveo da je ponuda Zalitelja
neprihvatljiva, jer uz ponudu nisu dostavljeni dokazi koji su traZeni u tacki 7 TD. Ugovorni organ
iznosi stav da Tenderskom dokumentacijom nije bila predvidena moguénost da ponudati dostave
izjavu o koristenju kapaciteta drugih subjekata, stoga je ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva.

Dalje navodi da ugovorni organ otigledno nije primjenjivao odredbe ZIN koje se odnose
na koridtenje kapaciteta drugih subjekata. Odredbom ¢&lana 48. stav (4) ZJN propisano je da
ponudaci mogu u ponudi naznaditi da ée raspolagati kapacitetima drugih subjekata, pri ¢emu su u
ponudi duZni dokazati da ¢e imati na raspolaganju potrebne resurse. Shodno tome, ugovorni organ
nije ni mogao, niti smio da u TD ili prilikom ocjene ponuda ograni¢ava zakonsko pravo ponudaca
da povodom ispunjenosti uslova koji se ti¢u tehnicke i profesionalne sposobnosti vezanih za
porijeklo, vrstu i obim predmeta nabavke, bududi da se radi o zakonskom ovla3¢enju ponudaca.

Postupajudi u skladu sa zakonskim odredbama, a postujuéi i odredbu tacke 7 TD, Zalitelj je
u svojoj ponudi dostavio Izjavu o koriStenju kapaciteta JP »Sume Republike Srpske®, te sljedece
dokaze: Zapisnik o struénom pregledu proi: .odnje Sumskog sadnog materijala, Uvjerenje o
porijeklu sadnog materijala, RjeSenje o upisu u registar proizvodaca Sumskog materijala, RjeSenje
o obavljanju stru&nog pregleda proizvodnje sadnog materijala izdatog na ime JP ,,Sume Republike
Srpske®.

[z dostavljene izjave i svih dokaza datih uz izjavu, Zalitelj je dokazao da ispunjava sve
uslove traZene u tacki 7 TD, pri €emu je nacin ispunjenosti ovih uslova dokazan u skladu sa ¢lanom
48. stav (4) ZIN.

7alitclj upuéuje na stav Ureda za razmatranjc Zalbi Bitl u Rje3enju broj IN2-02-07-1-2016-
7/20 od 10.09.2020. godine.

U skladu sa navedenim, &injeni¢no stanje je pogre$no i nepotpuno utvrdeno. §to je dovelo
do pogredne primjene pravila materijalnog prava, te Zalitelj predlaze da ugovorni organ donese
rjeSenje kojom ¢e usvojiti Zalbu, ponistiti Odluku o ponistenju postupka broj 8121/20 od
24.11.2020. godine, te izabrati 7alitelja kao najpovoljnijeg ponudaca, odnosno da Ured za
razmatranje Zalbi BiH Zatbu usvoji, ponisti Odluku o poniStenju postupka broj 8121/20 od
24.11.2020. godine, te vrati predmet ugovornom organu na ponovno postupanje.

Zahtijeva naknadu troSkova pravnog zastupanja u iznosu od 1.316,25 KM, u skladu sa
troSkovinikom, kao i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.
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Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio
ovom organu izjadnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je Zalba neosnovana i u svom izjasnjenju navodi:

Zalitelj navodeéi da ugovorni organ nije primjenjivao odredbe ZJN koje se odnose na
koristenje kapaciteta drugih subjekata u potpunosti zanemaruje sve druge materijalne propise koji
su nuZni za predmetnu nabavku fokusirajuéi se isklju¢ivo na Zakon o javnim nabavkama. Prije
svega ugovorni organ isti¢e da se u konkretnom postupku radi o specifi¢noj nabavci robe ,,Sumski
sadni materijal“ za Ciju je nabavku bilo neophodno ukljuéiti materijalne propise koji regulisu ovu
oblast kao neophodan element za provedbu i ishod postupka. Naime, ugovorni organ posebno
nagladava da je duZan pored Zakona o javnim nabavkama, da se pridrZava i drugih materijalnih
propisa koji u reguliu predmetnu materiju, a to su Zakon o sjemenu i sadnom materijalu $umskih
i hortikulturnih vrsta drveéa i grmlja (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 71/05) te Zakon o
reproduktivnom materijalu Sumskog drveéa (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 60/09).

Shodno naprijed navedenim zakonima ugovorni organ je u obavezi da traZi navedena
rjeSenja o registraciji, Zapisnik o struénom pregledu Sumskog sadnog materijala, Uvjerenje o
porijeklu sadnog materijala, rjesenja o upisu u registar proizvodada Sumskog sadnog materijala i
rjeSenja o ovlastenju nadleZne institucije za obavljanje obaveznog strunog pregleda proizvodnije
Sumskog sadnog materijala jer je i sama nabavka potrebnog Sumskog sadnog materijala regulisana
zakonom.

Postupajuéi shodno materijalnim propisima koji ureduju ovu oblast ugovorni organ nikako
nije smio niti je bio u moguénosti da prihvati ponudu Zalitelja odnosno Izjavu o koristenju
kapaciteta JP ,,.Sume Republike Srpske* jer ugovorni organ takvu moguénost nije niti predvidio
tenderskom dok .mentacijom, niti se u konkretnom moZe traziti od potencijalnih ponudaca da
dostavljaju izjave o koristenju tudih kapaciteta.

Naime, Zalitelj sasvim pogre$no tumadi da je u ovom sluéaju dajuéi izjavu i dokaze date uz
izjavu nesporno dokazao da ispunjava sve uslove traene u tacki 7 TD pri éemu je nadin
ispunjenosti ovih uslova dokazan u skladu sa &lanom 48, stav (4) ZJIN.

Ugovorni organ isti¢e da se dokazi koje ugovorni organ traZi tatkom 7 TD odnose na liénu
sposobnost koju ponudagi moraju ispunjavali i to isklju¢ivo u skladu sa materijalnim propisima
koji regulidu ovu oblast, te da se takvi dokazi ne odnose na ispunjavanjc uslova tchnidke i
profcsionalne sposobnosti kako to pogresno tumaci 7alitelj. Netadan je navod Zalitelja da ugovorni
organ nije ni mogao niti smio da u TD il prilikom ocjene ponuda ograniava zakonsko pravo
ponudaca da povodom ispunjenosti uslova koji se ticu tehnicke i profesionalne sposobnosti vezanih
za porijeklo, vrstu i obim predmeta nabavke imajuéi u vidu druge materijalne propise koji regulidu
ovu oblast obzirom da se u konkretnom i ne radi o ispunjavanju uslova tehnicke i profesionalne
sposobnosti. Ugovorni organ isti¢e da se u konkretnom radi o specificnoj nabavci Sumskog sadnog
materijala Cija je nabavka i promet regulisana iskljugivo zakonom.

Clanom 3. Zakona o sjemenu i sadnom materijalu Sumskih i hortikultumih vrsta drveda i
grmlja (Sluzbene novine FFederacije BiH broj: 71/05) propisano je:
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Odredbe ovog zakona odnose se na reproduktivni materijal sliedeéih vrsta Sumskog drveda:
pa izmedu ostalog kako je to ugovorni organ traZio tenderskom dokumentacijom:

-abies alba-obi&na jela; Quercus petre-kitnjak; prunus avium-trednja; Pyrus pyrater Burgsd-
divlja krugka - u tenderskoj dokumentaciji navedeno kao vockarice razne.

Clanom 14 Zakona o reproduktivnom materijalu $umskog drveéa (SluZbeni glasnik
Republike Srpske broj: 60/09) propisano je:

1) Proizvodnjom reproduktivnog materijala moze da se bavi privredno drustvo, drugo
pravno lice i preduzetnik (u daljem tekstu: proizvoda¢ reproduktivnog materijala) koje ispunjava
sljedeée uslove: a) da je vlasnik, odnosno korisnik priznatog polaznog materijala, mati¢njaka ili
rasadnika, b) da raspolaZe odgovarajuéom opremom za proizvodnju reproduktivnog materijala, v)
da raspolaZe skladidnim prostorom za odvojen smjestaj, duvanje i pakovanje nedoradenog i
doradenog reproduktivnog materijala, a siemena po partijama, koji obezbjeduje otuvanje njegovog
kvaliteta i zdravstvenog stanja i g) da ima obezbijedeno stru¢no rukovodenje poslovima
proizvodnje reproduktivnog materijala (prijavljivanje proizvodnje, obezbjedivanje i Cuvanje
propisane dokumentacije, smjestaj i Cuvanje reproduktivnog materijala i sli¢no). (2) Strucno
rukovodenje poslovima proizvodnje reproduktivnog materijala moZe da vri diplomirani inZenjer
$umarstva sa najmanje tri godine radnog iskustva i poloZenim struénim ispitom, koji je zasnovao
radni odnos na neodredeno vrijeme kod proizvoda¢a reproduktivnog materijala. (3) Ministar donosi
pravilnik kojim propisuje ispunjenost uslova iz stava 1. ovog ¢lana.

Naime, €lanom 27. stav 2. Zakona o sjemenu i sadnom materijalu Sumskih i hortikultumih
vrsta drveda i grmlja, propisano je:

»Prometom sjemena mogu se baviti samo pravne osobe upisane u Registar proizvodaca
odnosno doradivaca sjeme .a i uvoznika sjemena.®

Takoder, &lanom 31. Zakona o reproduktivnom materijalu umskog drveéa (Sluzbeni
glasnik Republike Srpske broj: 60/09) propisano je:

(1) Promet reproduktivnog materijala moZe da vr&i proizvodad upisan u registar
proizvodata iz ¢lana 15. ovog zakona i snadbjevad upisan u registar snadbjevada reproduktiviog
materijala koji vodi Ministarstvo. (2) Registar snadbjevada reproduktivnog materijala iz stava 1.
ovog &lana sadizi podatke o: nazivu, sjedistu i adresi proizvodaga i snadbjevada i odgovornom licu
snadbjevaca.

Samo iz naprijed citiranih zakonskih odredbi proizilazi zakljudak da sc Zalitelj nikako nije
mogao pojaviti kao ponudag sa izjavom da raspolaze kapacitetima drugog, s obzirom da je iz
navedenih odredbi Zakona o sadnom materijalu 3umskog drveca kao i Zakona o reproduktivnom
materijalu Sumskog drveéa vidljivo ko se iskljucivo moZe baviti prometom Sumskog sadnog
materijala.

Ugovornoin organu je u interesu da osigura kvalitetan reproduktivni materijal Sumskih vrsta
drveéa te da osigura ekonomiénu proizvodnju u Sumarsivu a §to je jedino i moguée postujuci
odredbe zakona koji regulidu ovu oblast.
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Obzirom na navedeno poizilazi zaklju¢ak da se radi o specifi¢noj nabavci $to kvalitetnijeg
reproduktivnog materijala Sumskih vrsta drveca tako da se u konkretnom ne moze usko gledati da
Je ugovorni organ prekr$io Zakon o javnim nabavkama zanemarujuéi u potpunosti odredbe zakona
koji reguli$u ovu oblast.

Osporava pozivanje Zalitelja na stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

Takoder osporava i visinu postavljenog zahtjeva za naknadu troskova postupka.

Smatra da je prilikom pripreme tenderske dokumentacije postupao u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, Zakonom o sjemenu i sadnom materijalu Sumskih i hortikuitumih vrsta drveéa
i grmlja (Sluzbene novine Federacije BiH broj: 71/05) te Zakonom o reproduktivnom materijalu
Sumskog drveca (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj: 60/09).

PredlaZe da se Zalba odbije kao neosnovana.

Zalitelj je dostavio odgovor na izjasnjenje ugovornog organa u kojem osporava njegove
navode i isti¢e izmedu ostalog, da ugovorni organ pokusava da anulira primjenu odredbe &lana 48.
stav (4) ZIN koja omoguca koristenje kapaciteta drugih subjekata. Naime, ugovorni organ tvrdi da
je nabavka Sumskog sadnog materijala specifiéna te da je shodno tome potrebno ukljuéiti i primjenu
posebnih materijalnih propisa. U tom kontekstu, ugovorni organ navodi da je duzan primjenjivati
Zakon o sjemenu i sadnom materijalu Sumskih i hortikultumih vrsta drveéa i grmlja FBiH i Zakon
o reproduktivnom materijalu Sumskog drveéa RS, pozivajuéi se na ¢lan 27. Zakona o sjemenu i
sadnom materijalu Sumskih i hortikultumih vrsta drveca i grmlja Federacije BiH kojim je propisano
da se prometom sjemena mogu baviti samo pravne osobe upisane u Registar proizvodaéa odnosno
doradivaca sjemena i na €lan 31. Zakon o reproduktivnom materijalu umskog drveéa Republike
Srpske kojim je propisano da prometom reproduktivnog materijala mogu da se bave prz' 1a lica
upisana u registar proizvodada i registar snabdjevaca.

Odgovarajuéi na ovako dato izja3njenje, Zalitelj prvenstveno navodi da ugovorni organ kao
nadleZna javna ustanova na teritoriji FBiH nije nadleZzan da primjenjuje propise Republike Srpske,
budu¢i da je primjena entitetskih propisa ograni¢ena na teritoriju ugovornog organa na &ijem
podrucju se tender provodi i ugovor izvr§ava. Prcma tome, ugovorni organ se nc moZe pozivati na
odredbe Zakona o reproduktivnom materijalu Sumskog drveéa Republike Srpske koji u svojim
odredbama ne daje osnova da ga primjenjuju organi Fedracije BiH na svojoj teritoriji.

U pogledu primjene Zakona o sjemenu i sadnom materijalu Sumskih i hortikulturnih vrsta
drveca i grmlja Federacije BiH Zzalitelj je saglasan da ovaj propis jeste djelimi¢no mjerodavan kod
utvrdivanja kvaliteta roba koje su predmet nabavke, ali nikako nije ta¢no da primjena ovog zakona
iskljuCuje primjenu Zakona o javnim nabavkama. Naime, taéno je da je u &lanu 27. propisano da
se prometom sjemena mogu baviti samo pravne osobe upisanc u Registar proizvodaga, ali je isto
tako u Clanu 49. stav (4) Zakona propisano da se dozvoljava da ostala pravna lica (neupisana u
registar) mogu stavljati u promet sadni materijal u originalnom pakovanju proizvodaéa. To znagi
da Cinjenica upisa u Registar proizvodaca sadnog materijala FBill nije iskljucivi uslov da bi se
Zalitelj na teritoriji FBiH mogao baviti prometom sadnog materijala koji je ponudio u svojoj
ponudi. Shodno tome, Zzalitelj je primjenom ¢lana 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama
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pripremio ponudu i uz koriitenje kapaciteta JP Sume Republike Srpske ponudio traZeni kvalitet
predmeta nabavke u svojoj ponudi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109.
Zakona o javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlastene
osobe, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (3) Zakona o
javnim nabavkama.

Nakon $§to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je Zalbu
potrebno usvojiti.

U vezi s navodima Zalitelja kojim osporava oZalbenu odluku jer ugovorni organ nije
prihvatio dostavljenu Izjavu o koristenju kapaciteta drugih i dokaze traZzene tatkom 7. koji glase
na JP Sume Republuke Srpske u njegovoj ponudi, éime Zalitelj smatra da je postupio suprotno
¢lanu 48. stav (4) ZJN, ovaj organ je uvidom u oZalbenu odluku utvrdio da je ugovomi organ na
osnovu ¢lana 69.stav (2) tatka d) Zakona o javnim nabavkama donio odluku o ponistenju postupka
jer ni jedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva za ugovorni organ. U obrazloZenju se navodi da
je komisija za javnu nabavku blagovremeno i pravilno izvrsila otvaranje ponuda i ocjenu prispjelih
ponuda o &emu je sainila odgovarajuée zapisnike u kojima je utvrdeno da ponuda ponudaca
PRIMAPROM d.o.0. Banja Luka nije uredna u formalno pravnom smislu jer ponuda¢ uz ponudu
nije dostavio dokaze kako je to trazeno tatkom 7. Tenderske dokumentacije, ponuda¢ je dostavio
Izjavu » koridtenju kapaciteta kojom izjavljuje da ¢e se u dijelu predmeta nabavke koja se ti¢e
porijekla sadnog tnaterijala, registracije proizvodaca i struénog pregleda sadnog materijala koristiti
kapacitctima firme JP Sume Republike Srpske',,Centar za sjemensko rasadni¢ku proizvodnju“
Doboj te je dostavio 1. Zapisnik o struénom pregledu proizvodnje Sumskog sadnog materijala
(jesen 2020) 2. Uvjerenje o porijeklu sadnog materijala (jesen 2020 godine) 3. RjeSenje o upisu u
Registar proizvodata Sumskog sadnog materijala i 4. Rjelenje o ovlastenju za obavljanje
obaveznog struénog pregleda proizvodnje Sumskog sadnog materijala koji glase na Javno
preduzeée Sume Republike Srpske a.d Sokolac, imajuéi u vidu da ugovorni organ tenderskom
dokumentcijom nije ostavio moguénost ponudadima da dostave izjave o koriStenju sadnog
materijala drugih pravnih subjekta niti dostavu dokaza koji se odnose na druge pravne subjekte,
ponuda ponudata PRIMAPROM d.o.o. Banja Luka je ocijenjena kao neprihvatljiva za ugovorni
organ i ista nije bila predmet daljeg vrednovanja.

Uvidom u tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je tatkom 7. utvrdena koli¢ina predmeta
nabavke, te u istoj tacki u napomeni propisano da je ponuda¢ duzan uz ponudu dostaviti:

1. Zapisnik o struénom pregledu proizvodnje Sumskog sadnog materijala (jesen 2020.

godine)

2. Uvjerenje o porijeklu sadnog materijala (jeden 2020. godine
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3. Rje3enje o upisu u Registar proizvodada sumskog sadnog materijala (izdato od nadlezne

institucije)

4. RjeSenje o ovlastenju nadlezne institucije za obavljanje obaveznog struénog pregleda

proizvodnje Sumskog sadnog materijala.

Ugovomi organ je tatkom 10. propisao uslove i potrebne dokaze za li¢nu sposobnost
ponudaca, tatkom 11. ostale uslove za kvalifikaciju, kojom je naveo da u skladu s &lanom 46.
Zakona o javnim nabavkama ponudagi trebaju dokazati svoju registraciju u odgovarajuéem
profesionalnom ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu
ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu
djelatnost koja je u vezi s predmetom nabavke. Ponuda& u svrhu dokaza o ispunjavanju uslova iz
prethodnog stava duZan je dostaviti Aktuelni izvod iz sudskog registra ili ekvivalent dokument koji
izdaje opéina ili neka druga institucija, a koja potvrduje pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost
koja je u vezi sa predmetom nabavke (ne stariji od 6 mjeseci, ra€unajuéi od momenta predaje
ponude, original ili kopija ovjerena od strane nadleZne institucije).

Clanom 44. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ provjerava i
ocjenjuje da li je ponuda& pouzdan i sposoban da izvrsi ugovor, u skladu sa uslovima utvrdenim u
tenderskoj dokumentaciji. Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uslove za
kvalifikaciju na na¢in da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudata u pogledu njihove
li€ne sposobnosti, ekonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne
sposobnosti. Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za ponudace, kao i
dokumenti koji su potrcbni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ograniCavajuéi karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni. Ugovorni organ od ponuda’ 2 zahtijeva samo one dokaze
koji su neophodni da bi se utvrdilo da li kandidat/ponuda¢ zadovolja’vé kvalifikacione uslove koje
Je postavio ugovorni organ.

Clanom 46. Zakona o Javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji moZe od ponudaca zahtijevati da doka’u svoju registraciju u odgovarajuéim
profesionalnim ili drugim registrima zemlje u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu
ili potvrdu nadleznog organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu
djelatnost, koja je u vezi s predmetom nabavke.

Clanom 47. i 48. Zakona o Javnim nabavkama propisano je da ponuda¢ mo¥e u pogledu
ekonomske i finansijske sposobnosti, tchnicke i profcsionalne sposobnosti gdje je to odgovarajuée
i za odredeni ugovor, u ponudi naznagiti da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata, bez obzira na
pravnu prirodu odnosa koji s njima ima. U tom slu¢aju, mora dokazati ugovornom organu da ée na
raspolaganju imati potrebne resurse.

[majuéi u vidu navedeno utvrdeno injenicno stanje i citirane odredbe zakona i tenderske
dokumentacije, konstatuje se da je ugovorni organ tenderskom dokumentacijom, tatkama 10.i 11.
Jasno utvrdio uslove i potrebne dokaze u pogledu li¢ne sposobnosti ponudada i sposobnosti za
obavljanje profesionalne sposobnosti. Ugovorni organ tatkom 7. kojom je utvrdena koligina
nabavke, utvrdio je dokumentaciju koju ponudagi trebaju dostaviti, pri ¢cmu je sporno, prije svega
Sto sc takav zahtjev propisuje u dijelu tenderske dokumentacije kojom se odreduje koligina
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predmeta nabavke. Dalje je sporno $to ugovorni organ suprotno &lanu 44. Zakona o javnim
nabavkama nije propisao uslove, a zahtijevao je dokaze, pa ostaje nejasno 3ta ponudali treba da
dokazu dokumentacijom navedenom u napomeni tacke 7.

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi da su dokazi iz napomene tatke 7. tenderske
dokumentacije dokazi li¢ne sposobnosti ponudata, a ne dokazi tehnitke i profesionalne
sposobnosti, te da iz tog razloga nije mogude prihvatiti da se ponudag u pogledu tih dokaza osloni
na kapacitete drugih subjekata. Navodi ugovornog organa ne mogu se prihvatiti kao osnovani i
taéni, jer isto ne proizlazi iz odredaba tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je tackom 10.
propisao uslove i potrebne dokaze li¢ne sposobnosti ponudata, medu kojima nisu i dokazi radi
kojih je odbacio ponudu Zalitelja. Pored toga, dokazi li¢ne sposobnosti su utvrdeni ¢lanom 45.
Zakona o javnim nabavkama, te se zahtijevana dokumentacija iz tatke 7. td ne moZe smatrati
dokazima li¢ne sposobnosti ponudaca.

Dakle sasvim je nejasno $ta predstavlja dokumentacija zahtijevana u napomeni tacke 7.
tenderske dokumentacije i $ta ponudadi treba njome da dokaZu. Clanom 53. stav (1) Zakona o
javnim nabavkama propisano je da u tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudalima
dovoljni za pripremu zahtjeva za udesée, odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

S obzirom da ugovorni organ tenderskom dokumentacijom nije utvrdio jasne i precizne
uslove koje ponudaéi trebaju ispuniti, samim tim nije moguce ni utvrditi da li Zalitelj ispunjava
propisane uslove. Zalitelj je nesporno dostavio zahtijevanu dokumentaciju koja glasi na JP Sume
Republike Srpske i Izjavu o oslanjanju na kapacitete drugog subjekta (JP Sume Republike Srpske)
ali kako iz tenderske dokumentacije nije moguée utvrditi da li zahtijevani dokazi predstavljaju
ispunjavanje uslova tehnicke i profesionalne sposobnosti nije moguce ni utvrditi da li se ponudac
s tim u vezi moze osloniti na kapacitete drugog subjekta. Imajuéi u vidu ‘ravedeno, ovaj organ
konstatuje da je ugovorni organ propustanjem dau tenderskoj dokumentaciji jasno i precizno utvrdi
svaki uslov i dokaz kojim se dokazuje postavljeni uslov, kako bi se na osnovu jasno postavljenih
uslova mogla izvr§iti objektivna ocjena ponudata, tendersku dokumentaciju sadinio suprotno ¢lanu
44. st. (1), (2) i (3) i ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama, $to predstavlja apsolutno
bitnu povredu postupka na koju ovaj organ pazi po sluzbenoj duznosti i razlog za ponidtenje
postupka u cijelosti.

Na kraju ovaj organ konstatuje da je navedeno propuitanje dovelo do krienja op¢ih principa
u postupku, koji se obavezno primjcnjuju u postupku pravne zadtite, a na 3to zalitel) osnovano
ukazuje, Sto predstavlja dodatni razlog 7a poniStenje cjelokupnog postupka.

7bog svega navedenog, ovaj organ istice da su navodi, zalitelja djelimiéno osnovani, zbog
&ega usvaja zalbu i poniitava o7albenu odluku, ali i konstatuje da su u postupku nastupile apsolutno
bitne povrede postupka zbog Eega ponistava predmetni postupak nabavke u cijelosti.

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 800,00 KM
izvrdit ¢ se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
&lanom 4. Instrukcije o naéinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. Zakona
o javnim nabavkama (““Sluzbeni glasnik Bill” broj: 86/14).
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Zalitelj 2albom zahtijeva naknadu troskova postupka, koji se sastoje od troskova za sastav
Zalbe u iznosu od 1.316,75 KM, po punomoéniku/advokatu Mbogdanu Goluboviéu iz Banja Luke.
S obzirom da usvaja Zalbu, ovaj organ u skladu sa &lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom
postupku, primjenom tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata RS
(.»SluZbeni glasnik Republike Srpske* broj 68/05), usvaja i zahtjev Zalitelja za naknadom trogkova
sastava predmetne Zalbe po advokatu u iznosu od 450,00 KM, pausal 25% u skladu s tarifnim
brojem 12. ATRS u ukupnom iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu 0d 95, 62 KM, 3to ukupno
iznosi 658,12 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan. Ovaj organ
odlugio je o visini troskova, primjenjujuéi tarifni broj 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad advokata u RS, koji propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima, sastav albe u upravnom
postupku, 150 bodova uvecano za 50% za sastav pravnog lijeka i pausal u skladu s tarifnim brojem
12. ATRS. Ovaj organ odlugio je tako u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1 3
U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, a potvrdenim u Presudi apelacionog upravnog vijeéa Suda
BiH broj St 3 U 023495 18 Uvp.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢&lanu 103. stav (1)
tacka a), 104. i 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao
u izreci ovog rjeenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjedenje je konaéno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuZzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM. ¥4
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Dostavljeno:
-advokat Bogdan Golubovié

-SPD Srednjobosanske $ume e
-evidencija
-a/a
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